SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 23/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Miloa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GcIEGEININGGIGz:

B B -s0pcncj Senior Consultants — Braxator s.r.o., Zamocka 30,
Bratislava, proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 13CoP/135/2023-356 z 25. juna 2024

a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9CdoR/7/2024 z 25. septembra
2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. oktobra 2024 domadha
vyslovenia poruSenia svojho ,,prava na spravodlivy sudny proces a sudnu ochranu uvedenymi
dvomi rozhodnutiami sudov“, ich zruSenia a vratenia veci krajskému stdu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Mestskom sude Bratislava II (pdvodne Okresny
sud Bratislava III) sa pod sp. zn. B3-40P/117/2022 vedie konanie o rozvod manZelstva a o upravu
pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom. Okresny sud rozsudkom zo 4. méja
2023 (okrem iného) I. manzelstvo navrhovatela a stazovatel'ky rozviedol, II. zveril maloleté deti
na Cas po rozvode do osobnej starostlivosti stazovatelky, III. ulozil navrhovatel'ovi povinnost
prispievat’ na vyzivu malolet¢ho il sumou 260 eur mesacne a na vyzivu maloletej [
sumou 240 eur mesacne, IV. upravil styk navrhovatela s maloletymi, V. nariadil vychovné
opatrenie.

3. Rozsudok napadol odvolanim navrhovatel’ (v rozsahu vyroku IV a VI) aj stazovatel’ka (v rozsahu
vyroku IV a V). Krajsky sud napadnutym rozsudkom I odvolanie matky odmietol, II. rozsudok
vo vyroku VI potvrdil a IIl. rozsudok vo vyroku IV a VII zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie
anové rozhodnutie. Krajsky sud odvolanie stazovatel’ky odmietol podla § 363 Civilného



sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) pre nesplnenie zdkonnych nalezitosti (bod 10 napadnutého
rozsudku), pretoze odvolanie stazovatel’ky nebolo podpisané elektronicky. Podanie oznacené
ako odvolanie, ktoré¢ elektronicky podpisané bolo, neobsahovalo text odvolania, riadne odvolanie
bolo sucast’'ou prilohy, ktora elektronicky podpisana nebola (bod 24 napadnutého rozsudku).

4. Proti vyroku I rozsudku krajského sudu o odmietnuti jej odvolania stazovatelka podala
dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, pricom argumentovala,
ze jej odvolanie z 22. juna 2023 bolo riadne elektronicky podpisané. Najvyssi sud napadnutym
uznesenim dovolanie ako nepripustné odmietol, kedZze stazovatel'ka neopodstatnene namietala
existenciu vady zméito¢nosti. Podl'a najvyssieho sidu nemozno konStatovat’, ze by krajsky sud
svojim procesnym postupom znemoznil stazovatelke, aby uskutoctiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Ked’ze v konaniach
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud nie je rozsahom odvolania viazany (§ 65 Civilného
mimosporového poriadku), krajsky sid sa venoval namietkam stazovatel’ky a napriek odmietnutiu
jej odvolania skimal, ¢i nie st dané dovody, pre ktoré by bolo potrebné rozhodnutie okresného
sudu vo vyroku o styku navrhovatela s maloletymi det'mi zmenit’ z iradnej povinnosti.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatelka v Gstavnej staznosti namieta nespravny zaver krajského stdu i najvyssSieho sudu,
ze odvolanie nebolo spravne elektronicky podpisané (formuléar k odvolaniu bol riadne elektronicky
podpisany, nie vSak jeho hlavna priloha, text odvolania). Stazovatelka tvrdi, Ze neexistuju
dve verzie odvolani, jedno elektronicky podpisané a druhé nepodpisané. Odvolanie obsahuje ¢asova
pecat’ z 22. juna 2023, 8.51 h a bolo priloZzené ako dokaz k dovolaniu aj k st’aznosti staZzovatel’ky
(ku ktorej dosial' nedostala ziadnu odpoved’). VznaSa otdzku, ¢i najvysSi sid vykonal vlastné
zistovanie, alebo ¢i len prevzal zistenia krajského sudu. StaZzovatelka vie preukdzat’, Ze zo strany
jej pravneho zéastupcu bolo odvolanie (priloha formuldra) riadne podpisané a zaslané
do elektronickej schranky stdu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského stidu:

6.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Pravomoc tstavného sudu predstavuje
v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity prdvomoci Ustavného studu,
ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude
(IV. US 170/2022, I1I. US 678/2021, 1. US 695/2022).



7. Konanim arozhodovanim vseobecnych stdov je teda ustavny sud opradvneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa tstavnou staznostou namieta porusenie takych zakladnych prav alebo slobdd,
ktorym nebola poskytnuta G¢inna ochrana. Uginnii ochranu zékladnych prav a slobod (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickda osoba k dispozicii
vo vztahu ktomu zékladnému pravu alebo slobode, ktorych poruSenie namieta a ktory
jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného préva alebo slobody
(I. US 247/2024).

8. S odkazom na body 4 a 5 tohto uznesenia mozno konstatovat, Ze totozné namietky
ako v ustavnej staznosti proti rozsudku krajského sidu vzniesla stazovatel’ka aj v podanom
dovolani. Kedze v ramci uplatnenej dovolacej pravomoci sanajvyssi sud stazovatelkou
uplatnenymi dovolacimi namietkami zaoberal, je vo vztahu k casti ustavnej staznosti,
ktora smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu, vylucena pravomoc tustavného sudu,
¢o predstavuje dovod jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde).

9. Spésob, akym sa najvy$§i sad vysporiadal s dovolacimi namietkami staZovatelky,
bude predmetom posudenia tstavnym sudom v d’alSej Casti tohto uznesenia.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sidu:

10. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvySSiecho sudu uplatiiuje v tUstavnej
staznosti rovnakl st'aZznostnu argumentaciu, aku uplatnila v podanom dovolani, teda aj najvysSiemu
sudu vytyka nespravny zaver prijaty uZ krajskym stidom o odmietnuti elektronicky podaného
odvolania, ktoré nebolo podpisané v zmysle zdkona.

11. Ustavna staznost’ tak nie je koncipovana ako staznost' na porusenie oznaéenych zikladnych
prav, ale jej obsahom je z vicsej Casti opakovanie argumentacie uvadzanej v dovolani, nereflektujtic
na pravne zavery vyslovené dovolacim sudom. Ulohou Gstavného siidu nie je opitovne preverit
spravnost’” skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov. Vo vztahu k napadnutému
uzneseniu dovolacieho sudu je jeho Ulohou posudit, ¢i sa najvyssi sud s podanym dovolanim
vysporiadal v stlade s poziadavkami kladenymi na riadne oddvodnenie sudnych rozhodnuti,
ich preskiimatelnost’ a Gstavnopravnu udrzatel'nost’.

12. V tejto stvislosti ustavny sud stabilne judikuje, Ze otdzka postdenia, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zdsadne do vylucnej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci Gstavného stdu, ktory nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou in$tanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov.
Je preto vecou najvysSieho sudu urCovat si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany
zékladnych prav a slobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola
svojvolnd, alebo formalisticka a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladnd s pravom na stdnu
ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).

13. Ulohou ustavného sudu tak bolo posudit, ¢i najvyssi sid ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysvetlil dovody odmietnutia dovolania st'azovatel’ky, a teda ¢i G¢inky jeho dovolacej pravomoci



boli zlucitel'né s pravom strany sporu na pristup k sudu a stcasne ¢i zo strany najvyssicho sudu
doSlo k splneniu poziadaviek kladenych na nalezit¢é oddovodnenie sudneho rozhodnutia,
ato so zretelom na uz uvedené vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu napadnutého
uznesenia.

14. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel'ky
ako nepripustné, pretoze nevzhliadol stazovatel'kou vytykant vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP a stotoznil sa s nazorom krajského sudu, Ze pokial’ odvolanie stazovatelky, ako priloha
autorizovaného elektronického podania, nebola osobitne autorizovana elektronickym podpisom,
krajsky sud nemal int moznost' ako elektronicky podané odvolanie odmietnut’ a postupoval
v stlade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku a zdkona o e-Governmente (bod 24
napadnutého uznesenia). Najvyssi sud poukazal na body 34 az 36 odoévodnenia rozsudku krajského
sudu, v ktorych sa venoval namietkam st'azovatel'ky napriek odmietnutiu jej odvolania a skumal,
¢inie su dané dovody, pre ktoré by bolo potrebné rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku
o styku navrhovatel'a s maloletymi detmi zmenit z uradnej povinnosti. Preto postup krajského
sudu, ktory postupoval v stlade so zdkladnymi zidsadami mimosporového konania, najmi
s vySetrovacim principom a principom oficiality v zdujme zistenia skuto¢ného stavu veci,
nepovazoval za formalisticky (bod 25 napadnutého uznesenia).

15. Ustavny std zpriloh tstavnej staznosti zistil, Ze stazovatelka v odvolani podanom
proti vyrokom IV a V rozsudku okresného sudu uviedla svoj pohl'ad na skutkovy stav, ktory podla
jej nazoru okresny sud zistil nedostatocne, okresnému sudu vytykala, Ze neakceptoval jej navrh
na upravu styku (preferovany aj maloletymi det'mi) a rozsudkom okresného sudu upraveny styk
je podla jej ndzoru v rozpore so zaujmom maloletych. Pri uréeni vysky vyzivného okresny sud
podla stazovatel'’ky nedostatocne zistoval moZznosti, schopnosti a majetkové pomery navrhovatel’a.

16. Krajsky sud napriek tomu, ze sa v bodoch 12 az 24 rozsudku obsiahlo venoval nélezitostiam
odvolania stazovatel’ky podaného elektronicky, so zadverom, Ze nebolo podpisané elektronicky,
a preto nemal ini moznost’ ako ho odmietnut’, a Ze ako predmet svojho prieskumu formalne oznacil
vyroky IV (vyzivné) a VI (vychovné opatrenie) rozsudku okresného sudu napadnuté odvolanim
navrhovatel'a (bod 25 rozsudku), sa v bodoch 34 az 36 rozsudku venoval konkrétnym v odvolani
uvedenym namietkam staZovatelky proti vyroku V rozsudku (Gprava styku) ajej tvrdeniam
o neexistencii dohody rodiov o uprave styku, o tom, ze sa okresny sid zaoberal neodkladnym
opatrenim a jej navrhom na z(Zenie styku so zdverom, Ze ani pripadné odmietanie navrhovatel'a
maloletymi detmi ¢i ndmietka stazovatelky o nevyuZivani pradva navrhovatela na styk, resp.
praktické dovody, na ktoré poukazala, nie si dovodom, pre ktoré by vzhliadol potrebu z uradnej
povinnosti menit’ rozsudok okresného stidu v Casti tpravy styku.

17. Aj v ramci preskiumania vyroku IV rozsudku okresného sudu, ktory napokon krajsky sud zrusil
a vec v uvedenom rozsahu vratil sidu na d’alSie konanie, krajsky sud reflektoval aj na konkrétne
namietky stazovatelky uvedené v odmietnutom odvolani tykajice sa nedostatoéného zistenia
majetkovych pomerov navrhovatela (napr. jeho zarobok ako bezpecnostného manazéra v Iraku
s prijmom 10 000 USD, jeho vklady do komoditnej burzy, prijatie sumy 100 000 eur z titulu
»vratenia penazi®, nakup motorky za 16 tisic eur).

18. Napriek tomu, ze krajsky sud, ako aj najvyssi sud venovali rozsiahlu ¢ast’” odovodneni svojich
rozhodnuti posudzovaniu naplnenia nalezitosti elektronicky podaného odvolania stazovatelky



so zaverom o jeho odmietnuti, comu zaroven venuje rozsiahlu pozornost’ aj stazovatel’ka v podanej
ustavnej st'aznosti, v okolnostiach preroktivanej veci ustavny sud povazoval za podstatné,
ze odvolacimi namietkami sa krajsky sud materidlne zaoberal. Na uvedenu skutocnost’ pritom
stazovatel’ka v ustavnej staznosti nereflektovala.

19. Aj podl'a nazoru tstavného sidu v okolnostiach preroktvanej veci tak napriek vyroku krajského
sudu o odmietnuti odvolania stazovatelky nemozno konsStatovat, ze by v dosledku rozsudku
krajského sudu bola stazovatel’ke v suvislosti s niektorym jej narokom odopreta sudna ochrana.

20. Pokial’ teda najvyssi sid v napadnutom uzneseni po zohl'adneni, ze v konaniach vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych sid nie je rozsahom odvolania viazany (§ 65 Civilného
mimosporového poriadku), a po prihliadnuti na aplikdciu tohto pravidla krajskym stidom, ktory
sa venoval namietkam st'azovatel’ky napriek odmietnutiu jej odvolania, vyvodil zaver o odmietnuti
dovolania z dévodu, ze krajsky sud svojim procesnym postupom neznemoznil st'azovatelke,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, ustavny siid nenachédza doévod pre svoj kasacny zasah.

21. Ustavny sud preto konstatuje, Ze v kontexte staznostnej argumentacie nezistil v napadnutom
uzneseni ni¢ Ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatel'nosti, a preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.

22. Kedze tstavna staznost’ bola v celom rozsahu odmietnutd, bolo bezpredmetné rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’ky obsiahnutych v petite jej Gstavnej st'aznosti.

23. Nad ramec uvedeného ustavny sud vo vztahu k v Gstavnej staznosti formulovanému petitu
pripomina, Ze st'azovatel’ je povinny jasne, zrozumitel'ne a presne formulovat’ navrh na rozhodnutie
vo veci samej tak, Ze musi presne uviest, konkrétne poruSenie akych svojich zdkladnych prav
a slobod pozaduje vyslovit, zrusenia ktorych konkrétnych rozhodnuti ¢i opatreni alebo odstranenia
iného zdsahu sa domaha (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Hollander, P.,
Svak, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava
: C. H. Beck, 2020. s. 914.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



